Robert SPAEMANN

KONTROWERSYJNA NATURA FILOZOFII

Jesli filozof posiada autorytet, to moze on polegac tylko na tym, ze przyznaje mu
sie kredyt w postaci zwrocenia uwagi na jego argumenty i zastanowienia si¢ nad

nimi. [...] Spoleczenstwo, w ktorym nie byloby miejsca dla filozofii, pozwolitoby
na degradacje sporu ideologii do poziomu procesu naturalnego.

Kazde wypowiedziane stowo wywoluje sprzeciw.
J. W. Goethe

~Kant czy Hegel?” — tak brzmi temat tego kongresu . Nazwiska te repre-
zentuja dwie z podstawowych mozliwosci filozoficznego myslenia. Samo opo-
wiedzenie si¢ za jedng z nich nie musi jeszcze prowadzi¢ do kontrowersji.
Mozna przeciez, zaleznie od indywidualne) sklonnosci, wybra€ jedng lub dru-
ga mozliwos¢. Kontrowersja rozpoczyna si¢ wtedy, gdy jedng z opcji uznaje si¢
za lepsza, bardziej uzasadniong, lepiej potwierdzong przez jej rezultaty niz
opcja druga. Tak wilasnie jest z opcjami filozoficznymi. Pytanie o to, jak filo-
zofowaé i1 od czego rozpoczynaé filozofi¢, samo jest juz pytaniem filozoficz-
nym. Dlatego pytanie ,,Kant czy Hegel?” — wyraza nie tylko dwa sposoby
filozofowania, lecz zarazem dwa przeciwstawne twierdzenia co do tego, ktéry
z nich jest lepszy. Mamy tu zatem do czynienia z kontrowersja. Nalezaloby
zatem zastanowi¢ si¢ nad szczegllng naturg kontrowersji filozoficznych 1 nad
kontrowersyjng naturg filozofii.

Wszelka nauka jest kontrowersyjna. Wymiana argumentéw, racji i prze-
ciwracji nalezy do normalnych §rodk6w postepu poznania. Nie zawsze tez
wymiana ta ma nieszkodliwg forme gry, ktérej uczestnicy sg neutralni 1 bez-
stronni wobec wzajemnych racji 1 przeciwracji. Naukowcy nigdy nie czekajg
z utesknieniem - jak tego chce ideat krytycznego fallibilizmu — na obalenie
twierdzen, na ktérych wypracowanie poswiecili lata swego zycia. Zazwyczaj
okreslone racje mozna przyporzadkowaé okreslonym osobom, a okre$lone
przeciwracje innym osobom. Jednakze, przynajmniej w normalnych fazach
nauki, dyskusja ta odbywa si¢ we wspodlnie akceptowanych ramach teoretycz-
nych. Pewien wsp6lny obszar przedmiotéw, pewne metodyczne decyzje pod-
stawowe i zazwyczaj rowniez pewna wspélna tres¢ teoretyczna definiujg jed-
no$¢ okreslonej nauki. Tego rodzaju podstawowe decyzje umozliwiajg dopiero
stawianie hipotez: bez zgody bowiem co do tego, jak nalezy sprawdza¢ kon-
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kretng hipoteze 1 w jakich warunkach nalezy jg uzna¢ za obalong, hipoteza nie
ma zadnego sensu. Kontrowersje naukowe rozgrywaja si¢ zatem w pewnych
konsensualnych ramach. Na rozstrzygni¢cie sporu mozna mieé nadziej¢ tylko
wtedy, gdy nie wszystko jest sporne.

Filozofia natomiast znajduje si¢ w polozeniu szczeglnym. W niej wszystko
jest sporne, nawet to, co to znaczy ,,filozofia”. Slowo to oznacza pewien zbiér
czynnosci intelektualnych, ktérych wspélng zasad¢ trudno wskazaé. W latach
czterdziestych Nikolai Hartmann zapytal studenta, ktéry przybyt z Fryburga
do Berlina, u kogo studiowat filozofi¢, a ustyszawszy odpowiedz: ,,U profesora
Heideggera” — powiedzial: ,,Pytalem, gdzie Pan studiowat filozofig¢!” Sam
Heidegger zrezygnowal w koricu ze stowa ,.filozofia” 1 swe wysitki okreslat po
prostu jako ,,myS$lenie”. O Kancie i Jacobim Hegel méwil, Ze uprawiajg filo-
zofie, ktéra ,,nie jest filozofia”. W stosunku do swej wlasnej mysli twierdzit
jednak, ze po raz pierwszy od 2500 lat filozofia stala si¢ nauka. Nic wszakze tak
bardzo nie zaostrzylo kontrowersyjnej sytuacji filozofii jak to roszczenie. Dla
jednych Logika Hegla jest nonsensem, ktérego witasciwe miejsce to szafka
z truciznami, jako ze cz¢sto na zawsze zamyka ona umysly miodych ludzi na
jakiekolwiek jasne myslenie. Powazny cziowiek powinien nauczy¢ si¢ dyscy-
pliny mysli, ktéra immunizuje go na zarozumiale twierdzenie, ze ksigzke te
mozna zrozumie€. Od czasu Schopenhauera poglad ten jest wcigz obecny,
chociaz pomimo to stale znajdowali si¢ ludzie, kt6rzy twierdzili, ze rozumieja
te ksigzke, czy tez raczej: ze za pomocg tej ksigzki lepiej rozumiejg swiat. Inni
znowu wspomniang dyscypling mysli, ,,das methodisch geiibte Kannitverstan”
(,,metodycznie wyéwiczone nierozumienie”) — jak nazwat j3 Habermas, uznaja
za je) samokastracj¢. Na przyklad filozofi¢ analityczng uwazajq wprawdzie za
zrozumiala, jesli nauczy¢€ sie jej jezyka, ale lekcje t¢ uznaja za stracony czas,
poniewaz to, co jest tu do zrozumienia, nie rekompensuje wiozonego w to
zrozumienie wysitku.

Chcialbym tu pokazaé, ze ta istotnie kontrowersyjna sytuacja plynie
z natury filozofii, Ze préba zakornczenia kontrowersji tylko ja zaostrza i ze
mimo to filozofia nie jest ani bezsensowna, ani zbyteczna.

Kiedy méwi¢ o naturze filozofii, to oczywiscie natychmiast sam zmuszony
jestem do powiedzenia czego$ kontrowersyjnego. Postaram si¢ to na razie
odiozy¢ na bok, podajac niefilozoficzng definicje filozofii, ktéra brzmi tak:
»wFllozofia to ciggly dyskurs o pytaniach ostatecznych”. Czym s3 pytania osta-
teczne? To pytania, ktére na koricu normalnych dyskurséw pozostaja otwarte
1 na ktérych niewysuwaniu opiera si¢ konsensualna stabilnos¢ naszej normal-
nej — osobistej, spoleczne) 1 naukowej — praktyki zyciowej (na przyklad pyta-
nie: co mamy na myslhi méwiac o ,rzeczywistosci” lub gdy co§ nazywamy
,2dobrym“? albo pytanie: jak mozemy wiedzieé, ze co§ wiemy?). Pytania te
podejmuja réwniez nauczyciele religii, prorocy, przywédcy polityczni. Filozo-
fia r6zni si¢ od ich opinii tym, Ze jest dyskursem na temat tych pytan.
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Filozof nie jest nauczycielem z ustanowienia, lecz kims, kto argumentuje 1 kto
jest zainteresowany argumentami. Jesli filozof posiada autorytet, to moze on
polegac tylko na tym, Ze przyznaje mu si¢ kredyt w postaci zwrdcenia uwagi na
jego argumenty i zastanowienia si¢ nad nimi.

Do filozofi1 nalezy w koncu cigglos¢ dyskursu. Rozmowy o pytaniach
ostatecznych prowadzi si¢ codziennie. Nie ma w nich tak czy inaczej okreslo-
nych regul. Istnieje co najwyze) pewien zbi0r typowych sytuacji, w ktérych
pojawiajg si¢ takie rozmowy: w obliczu waznych decyzji zyciowych 1 ogélnie
w czasie dorastania, wobec tak zwanych kryzyséw zyciowych, w obliczu §mierci
bliskich 0s6b, wobec kryzys6w spolecznych czy politycznych przeloméw — lub
tez niezaleznie od tego wszystkiego, na przyklad na przyj¢ciu, w nocy miedzy
godzing pierwsza a czwartg, po spozyciu alkoholu. Tak zwane pytania osta-
teczne pojawiaja si¢ ponadto w ramach nauki, a mianowicie w jej fazach
rewolucyjnych, w tak zwanych kryzysach podstaw, gdy teoria zaczyna traci¢
SW3 moc normatywna, a oczywistosci przestajg by¢é oczywiste.

Tym, co odréznia filozofi¢ od takich dyskurséw ad hoc, jest jej cigglosé.
W wywolanym wieloma czynnikami kryzysie duchowym w Grecji w VI 1 V
wieku przed Chr. powstata refleksja o pytaniach ostatecznych o takiej randze,
ze wywolala ona rozmowe, ktoéra az do dzisiaj nie zostala przerwana. Nie
oznacza to, ze do dzisia) pytania pozostaly dokiadnie takie same; gdyby kto$
sprobowal wskaza¢ na to, co w tej rozmowie wspollne, to préba ta bylaby
niczym innym jak tylko jeszcze jednym kontrowersyjnym przyczynkiem do
niej. Cigglos¢ jest tu raczej zapewniona przez rodzaj rodzinnego podobien-
stwa (w sensie Wittgensteina) stawianych kwestii. I odwrotnie: podobieristwo
jest zalezne od ciaglosci rozmowy, w ktérej jedna kwestia wypltywa z innej. To
wiasnie stanowi o trudnosci pisania historii filozofii. Z jednej strony filozofia
jest — jak méwi Hegel - ,,swoim wiasnym czasem ujetym w mysli”. Powstaje
ona z ostatecznych pytan danego czasu i nie mozna jej zrozumieé bez odnie-
sienia do nich. Z drugiej jednak strony wiacza ona te pytania w istniejacy juz
kontekst filozoficzne) rozmowy, w ktérym w ciggu dziejéw powstat ogromny
arsenal argumentacji pozwalajacy na precyzacj¢ pytan 1 na ich metodyczne
podjecie. Wittgenstein odrzucil pojmowanie filozofii jako przekraczajacego
dany czas kontekstu dyskursu i zaproponowal, by filozofi¢ rozumie¢ jako
przedsiewzi¢cie ad hoc. ,,Niepokdj) w filozofii pochodzi stad, Ze patrzymy na
nig falszywie, a mianowicie jako ztozong z nieskonczonych kresek podiuznych
zamiast ograniczonych kresek poprzecznych. To przestawienie widzenia jest
niezwykle trudne”. Od Wittgensteina pochodzi jednak réwniez definicja filo-
zofii jako ,,zbierania przypomnien dla okreslonego celu”. Cel tego zbierania
stanowi o charakterze ad hoc filozofi. Jednak kreska podiuzna plynie z przy-
pomnienia tego, co zostalo powiedziane wczesniej, w innych sytuacjach. Ma
ono w pewnym sensie — tak jak wczesniejsze rozstrzygniecia w angielskim
,case-law” — charakter precedensu dla obecnego problemu. Wynika stad, ze
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historia filozofi1 otrzymuje ni¢ przewodnia, ktéra czyni mozliwym potrakto-
wanie jej jako kontekstu dyskursu rozwijajgcego si¢ wedle immanentnej logiki,
niezaleznie od ogolnej historii spoteczne) 1 duchowej. Jednakze wlasnie wtedy,
gdy traktujemy )3 w ten sposéb, staje si¢ szczegllnie wyrazne to, ze w trakcie
tego dyskursu tylko niewiele wynikéw bylo kiedykolwiek bezspornych.

Tak bylo od poczatku. W odniesieniu do pytan, ktére postawita, filozofia
grecka wyprébowala najbardziej radykalne i1 najbardziej przeciwstawne stano-
wiska. ,,Wyprébowala” nie jest tu jednak wlasciwym wyrazeniem. Dyskusj¢
nad pytaniem, co mamy na mysli, gdy co§ nazywamy rzeczywistym, Platon
poréwnal z wojng, méwiac o ,,bitwie gigantow o istote” (,,ytyavrouayia mepl
¢ ovoiag”). Nie inaczej wyglada sprawa innego ostatecznego pytania,
a mianowicie pytania o to, czym jest dobre zycie 1 ktore z dobr jest najbardzie)
godne pozadania. M. Terentius Varro, a za nim §w. Augustyn, wyliczyl 288
odpowiedzi. Réwniez bez filozofii istnieja tu réznice opinii, ale prawdopodob-
nie nie tak wielorakie. Filozofia wnosi roszczenie zastapienia opinii rozumng
wiedza, roszczenie do rozstrzygnigcia sporu przynajmniej dla tych, ktorzy sa
gotowi stuchaé rozumowych racji. Jednakze ideal zakonczenia konfliktu po-
woduje zazwyczaj jego zaostrzenie. OczywisScie wkrétce nauczono si¢ zyé
z konfliktem. ,,Bitwa gigantéw o istote” przeobrazila sic w wojne pozycyjna,
a w koricu w mniej lub bardziej pokojowe wspéizycie stron, ktére ,,agree not to
agree” (zgadzaja si¢ na brak zgody). Dochodzi do powstania szkél, sekt filo-
zoficznych, ktére potem na kongresach obraduja jako sekcje w odrebnych
pomieszczeniach. Dyskursy, ktére Sokrates prowadzil na rynku z kazdym
1 ktére kosztowaly go zycie, zamienione zostaja na dyskursy w ramach okre-
Slonej szkoty, ktére) czlonkowie podzielaja pewne zatozenia. Od partii poli-
tycznych 1 sekt religiyjnych odrézniajg si¢ one tym, ze zalozenia te, teoretyczne
sedno doktryny, pozostaja nadal przedmiotem teoretycznej refleks;ji i dyskusji.
Dyskusja stuzy jednak zazwyczaj ich potwierdzeniu. Fundamentalnie réznia-
cych si¢ oponentow rzadko przedstawia si¢ ,,na zywo”. Odtworzenie stanowi-
ska przeciwnego dokonuje si¢ nieraz na wysokim poziomie i z autentycznym
zamiarem adekwatnego przedstawienia kontrargumentu. Nie chodzi po prostu
o obalenie retoryczne lub zwykle ,rozgrzanie si¢” poczuciem glupoty lub
podlosci drugiego. Niedoscignione bylo w tym wzgledzie Sredniowiecze. Kon-
trowersje filozoficzne byly wéwczas egzystencjalnie znacznie istotniejsze. Na
prawdziwie ostateczne pytania odpowiadala chrzes$cijariska wiara, ,,philosop-
hia Christi”. Pod tym wspélnym dachem rozwingtlo si¢ wiele szkét, ktérych
granice byly zazwyczaj tozsame z granicami zakonéw. Jeszcze mniej wigcej do
1950 roku bycie dominikaninem oznaczalo nauczanie, ze stowo ,byt” jest
poj¢ciem analogicznym — podobnie jak stowo ,,zdrowy”, ktore orzekane jest
raz o czlowieku, raz o powietrzu, a raz o kolorze twarzy. Natomiast francisz-
kanie szli za argumentami Dunsa Szkota, ktéry byt uznal za poj¢cie jedno-
znaczne, przez co zresztg zrobit kariere w nowozytnosci — az do Hegla. Dla
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sytuacji Sredniowieczne) charakterystyczne jest to, ze standardy, ktore okre-
§laty poziom dysputy filozoficznej, byly mniej lub bardziej ogélnie uznane;
podobnie spierajacy uznawali si¢ wzajemnie za filozoféw.

Dopiero wraz z laicyzacjg filozofiit w nowozytnosci — z jednej strony —
1 podzialem chrzescijanistwa — z drugiej — sytuacja ta zmienia si¢ na chwile.
Po tym, jak rézZne szkoly przestaty juz zaymowa¢ rézne apartamenty zakonne
pod wspélnym dachem, sam dach stal sic ponownie przedmiotem namystu.
Widziat to Kartezjusz i od niego pochodzi nasza metafora. Sadzit on, Zze zna-
lazt zasad¢ budowy naukowo zorganizowanego $wiata. Postawil tez pytanie:
jak cztowiek powinien zy¢€, gdy filozofia burzy mu dach nad giowa, a nowy dom
nie jest jeszcze gotowy? Jego ,morale par provision” byta préba polozenia
dachu na czas przejsciowy. Dopiero August Comte oglosil, Zze budowa zostatla
wreszcie zakomnczona 1 ze mozna wprowadzi¢ si¢ do nowego wspaniatego
Swiata nauki. Jednak préba filozofii jako ,,$wiatopogladu naukowego” nie
nadawata si¢ do stworzenia uniwersalnego konsensu, tak samo jak wszystkie
inne. W imi¢ naukowo oswieconego rozumu sg toczone wojny, podobnie jak
wczesnie) w imi¢ Boga.

Filozofia nowozytna jest usiana wcigz nowymi propozycjami sposobow na
zakoriczenie sporu filozoféw: czy to przez oparcie filozofii na ciggu zdan
oczywistych — jak u Kartezjusza, Fichtego 1 Husserla, czy przez definitywne
ustalenie granicy mi¢dzy tym, co dost¢pne, i tym, co niedostgpne teoretyczne-
mu badaniu - jak u Kanta i Comte’a. Inna wersja proponowata stworzenie
metody, ktéra pozwoli na formalizacj¢ wszelkich probleméw filozoficznych,
tak Ze spierajacy sie bedg musieli tylko usigs¢ 1 powiedzieé: ,,Calculemus!”, co
bylo idea Leibniza, ktéra dopiero w naszym wieku rozwineta swg moc fascy-
nacji. Inna préba proponowata wreszcie wprowadzenie ortodoksyjnego jezy-
ka, ktory juz przy formutowaniu probleméw pozwoli kontrolowaé kroki my-
Slowe tak dokladnie, ze nie be¢dzie si¢ mégt wkrasé¢ zaden biad, a zadna
decyzja lub wybér nie zostang podjete bez wystarczajagcego uzasadnienia,
wszelka za$ réznica zostanie natychmiast rozpoznana i wyeliminowana u sa-
mych swych podstaw. Ideal, kt6ry stal 1 stoi za tymi projektami, to ideal
matematycznych nauk przyrodniczych. Sadzono, ze filozofii musi si¢ powies¢
dotaczenie do konsensualnie pewnego kroku tych nauk 1 ich ciaglego postepu
W poznaniu.

Wszystkie te proby byly skazane na niepowodzenie, przynajmniej w tym,
co dotyczy ich intencji zazegnania konfliktéw. Kazda propozycja zgody oka-
zywala sie¢ albo tylko jeszcze jednym pogladem w sporze szkél, albo jesh
udawato si¢ jej na krétki czas opanowaé pole, to odnosito si¢ do niej powie-
dzenie Hegla: ,,Partia okazuje si¢ zwycigska przez to, ze rozpada sie na dwie“.

Sytuacja ta w ostatnich latach zasadniczo si¢ zmienita. W wyniku badan
historii nauki model linearnego, kumulatywnego 1 konsensualnego postepu
wiedzy okazatl si¢ fikcjg: historia nauk przyrodniczych nie jest takim mode-
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lem. Zamiana jednej teorii na inng dokonuje si¢ - jak pokazal Thomas Kuhn -
nie przez obalenie tej pierwszej, lecz przez jej wyparcie, ktore mozna inter-
pretowaé racze] w kategoriach darwinistycznych. Obalenie teorii w sensie
§cistym nie istnieje, a pytanie, kiedy jeden paradygmat zostaje zastgpiony
innym, jest pytaniem, w odpowiedzi na ktére role odgrywaja nie tylko wzgle-
dy pragmatyczne, lecz takze osobiste i spoteczne. To, Ze coS$ jest przestarzale,
nie wyraza juz tego, ze jest dobre lub zle, prawdziwe lub falszywe. Jest to racze]
stownik zastraszenia.

Sneed 1 Stegmiiller podj¢li préb¢ wypetnienia tej luki racjonalnosci, gro-
zace) zniszczeniem wszelkich teorii naukowych przez nowg interpretacj¢ po-
jecia nauki. Wedlug nich teorie nie s3 systemami wypowiedzi, ktére moga by¢
prawdziwe lub falszywe, lecz elementarnymi strukturami pojeciowymi, z kto-
rych pomoca mozna formulowaé prawa 1 dopiero ich prawdziwos¢ jest spraw-
dzalna. Teoria nie jest zatem prawdziwa lub falszywa, lecz mniej lub bardziej
owocna i ptodna. Aby usprawiedliwi¢ nazwanie jednej teorii lepsza od innej,
nie jest konieczne, aby nowa teoria zostala wyprowadzona ze starej jako je]
graniczny przypadek, lecz tylko, aby nowa teoria ttumaczyla, przewidywala
i systematyzowala to, co stara i jeszcze wigcej. W odniesieniu do teorii mozna
zrezygnowaé ze slowa ,,prawda”, a post¢pu nauki nie nalezy rozumieé jako
zblizania si¢ do prawdy.

Interpretacja ta nie wraca wprawdzie do uznania procesu zamiany w nauce
za postep, ale mimo to chce dostarczy¢ kryterium rozstrzygnigcia, czy jedna
teoria stanowi postep w stosunku do innej. Kryterium to jest jednak tylko
retrospektywne, poniewaz w momencie wyparcia jednej teorii przez inna
nowa teoria nie mogta jeszcze udowodnié swej ptodnosci. Nowa teoria ttuma-
czy cz¢sto mniej niz stara. Jesli mimo to chcemy trzymac si¢ poj¢cia nauki jako
cigglego postepu, to zakladamy tym samym, ze istnieje proces selekcji, ktory
promuje ptodniejszg teorie, a zatem Ze istnieje rodzaj przedustawnej harmonii
mi¢dzy teoretyczng ptodnoscia teorii i czynnikami pozanaukowymi, ktére
sprzyjaja jej przebiciu si¢ i ustabilizowaniu. Istnienie tego rodzaju harmonii
nie jest w kazdym razie oczywiste i, moim zdaniem, nie przedstawiono dotad
przekonujacych argumentéw na jej rzecz.

Staje zatem przed nami nast¢pujace pytanie: jesli nauk nie mozna trakto-
wac jako modelu ciaglego postepu, to czy filozofia moze pojmowaé swa wilasng
historie i fundamentalne kontrowersje, ktére stanowig o niej od samego po-
czatku, wedlug analogii zmiany paradygmatéw naukowych? Moja odpowied?
brzmi: filozofia nie moze tak pojmowac swojej historii. Jesli nauki przyrodni-
cze jako ideal konsensualnego, linearnego post¢pu poznania byly dla filozofu
idealem wybranym falszywie, to model zmiany paradygmatéw wydaje mi si¢
réwniez nieodpowiedni dla interpretacji jej dyssenséw i1 perypetii lub tez moze
mutatis mutandis odpowiedni, ale owo ,,mutandum” jest tu decydujace -1 to
z dwu powodow. Po pierwsze perypetie filozoficzne sg bardziej radykalne
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niZ zmiany paradygmatow w nauce, po drugie zas$ ideatl racjonalnosci w filozofii
jestuniwersalistyczny 1 antydecyzjonistyczny.

1. Zmiany paradygmatéw w naukach przyrodniczych nie rozsadzajg zazwy-
czaj) pewnych podstawowych decyzji, ktore stanowig o jednosci nauki, podsta-
wowych rozstrzygnieé, ktére dotycza zakresu przedmiotéw i metod. Natomiast
kontrowersje w filozofii nie zatrzymujg si¢ przed niczym, nawet przed poje-
ciem filozofii. Przedmiotu filozofii nie mozna bowiem wskazaé przed filozofo-
waniem, podczas gdy poruszajace si¢ ciala mozna wskaza¢ réwniez przed
fizyka, rosliny 1 zwierzg¢ta przed biologiag, wiersze przed literaturoznaw-
stwem. To, Zze ,,nie konczace si¢ «disagreements» (brak zgody) w filozofii”
(Rescher) s nieporé6wnywalne z rosnacym konsensem i post¢pem w nauce,
mozna najpierw wyjasniaé przez to, ze filozofia nie jest poddana zadnej prag-
matycznej kontroli skutecznosci. Jak zreszta moglaby by€ jej poddana, skoro
zatrzymuje si¢ juz przy pytaniu, czym wiasciwie jest skutecznos¢€ 1 do czego co$
powinno by¢ dobre, aby mogto nazywac si¢ dobrym. To jednak wyjasnia tylko,
dlaczego niezgoda nie zostaje rozwigzana szybciej, nie wyjasnia natomiast
samego powstawania niezgody.

Dlaczego w filozofn wszystko jest kontrowersyjne? Pierwsza odpowiedz
brzmi: filozofi¢ definiujg te pytania, ktére dotad oparly si¢ konsensualnej
odpowiedzi. Jesh tylko okreslony zbior odpowiedzi przybral charakter bez-
spornych przestanek dla dalszych badan, to zbi6r ten odlaczyt sie od filozofii
1 stal si¢ naukg szczegdtows.

Dlaczego jednak pewne pytania opieraja si¢ definitywnej odpowiedzi?
Pytanie to jest jednym z tych pytan ostatecznych, ktére sg przedmiotem naszej
dyskusji. Jego odpowiednia analiza wymagalaby rozwini¢cia calej filozofii.
Chcialbym wskaza¢ tylko na kierunek, w ktérym musiataby, moim zdaniem,
1§¢ taka analiza. Wszelka mozliwa odpowiedz na jakie$ pytania zaktada hory-
zont tego, co niewypowiedziane, horyzont tego, co oczywiste, ktéry sam nie
jest przedmiotem pytania. Refleksja moze go tematyzowaé. Nieskonczonosé
takie) refleks)i jest konstytutywna dla mys$lenia. Dlatego Platon powiedzial, ze
o tym, co samo nie jest przedmiotem w ramach horyzontu, lecz samym hory-
zontem — nazywal go dobrem — nie mozna méwié, a tylko mozna doprowadzié
do miejsca, w ktérym rozumie si¢ go bez stéw. Jest to ,,niewypowiedziane”,
o ktérym Wittgenstein méwi, Zze ,,ukazuje sie”. W chwili, w ktérej to, co
oczywiste, to, co zalozone we wszelkie) mowie, czyni¢ przedmiotem mowy,
przesuwam horyzont. Nowy przedmiot przestaje by¢ jednak oczywisty 1 staje
si¢ mozliwym przedmiotem kontrowersji.

Podobnie jest ze znaczeniami stéw j¢zyka potocznego. Moge je uwyraznié
przez pokazywanie, to znaczy przez to, ze wskaze na co$, co si¢ ukazuje.
Natomiast wéwczas, gdy uwyraZzniam je za pomocg stéw, gdy je definiuje lub
parafrazuj¢, musz¢ zawsze liczy¢ na wspolny zaséb zgody, ktéry opiera si¢ na
wspdélnym widzeniu. Wszelka mowa jest sensowna i zrozumiala tylko wtedy,
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gdy opiera si¢ na takim wspllnym zasobie tego, co niewypowiedziane. Zasob
ten nie ma state) tresci. Obejmuje on to, co naturalne, historyczne, sttumione.
Zawiera Slady stlumienia 1 frustracji oraz Zrédta spontanicznos$ci, kreatywnosci
1 radosci. Odmiany hermeneutyki mozna odrézni¢ wedlug tego, czy swe spoj-
rzenie kierujg one bardziej na jedno czy na drugie. Ten ukryty zaséb moze staé
si¢ przedmiotem rozmowy, ale nigdy w catosci. Ten, kto méwi, tamie funda-
mentalng zgod¢ w tym, co dobre, i w tym, co zle. Nie istnieje trwata granica
mi¢dzy tym, co wypowiadalne, i tym, co niewypowiadalne - tak jak u zwierzat,
ktére nigdy nie moga stematyzowac zatozen swego dzialania 1 ktére z tego
powodu wlasnie nie majg historii. Pszczoly pracownice nie zastanawiajg si¢
nad tym, ze s3 okaleczonymi krélowymi: gdyby to potrafity, wowczas gatunek
skazany bylby na szybkie wymarcie. Nasz jezyk potoczny jest refleksyjny.
W relacji do siebie zachowuje si¢ tak jak metajezyk.

Refleksja jest starsza i1 bardziej uniwersalna mz filozofia. U Platona filo-
zofia zaczyna si¢ od tego, ze refleksja, ktéra pojawia si¢ w sposéb naturalny
podwazajac to, co milczagco wspélne, staje si¢ przedmiotem drugiej refleks)i
i w ten sposéb czlowiek zajmuje wobec niej dystans krytyczny. Dlatego Sokra-
tes jest dla tradycyjnych Atericzykéw sofista i osobg psujaca miodziez, dla
Platona za$ antysofistg i odtwércg — utraconej na dlugo przed sofistami —
wspolne) poprzez mit, pierwotnej prawdy. Sokrates nie jest dla Platona jed -
nym z filozoféw, jest on wcieleniem filozofii. Dlatego Platon nie uznaje tez
wlasciwie kontrowersji w ramach filozofii. Sama filozofia jest okreélonym
stanowiskiem w ywyavrouayio, w walce gigantow o to, czym jest rzeczywi-
sto$€. Refleksja nad koniecznoscig oczywistosci, zreflektowane przywrdécenie
bezposredniosci samo nie jest oczywiste, lecz jest kontrowersyjnym stanowis-
kiem - w kazdym razie tak dlugo, jak dtugo polega na méwieniu, to znaczy, jak
dhugo samo jest teoretyczne i chce przekonaé za pomoca argumentéw. Dlacze-
go zatem filozofia nigdy nie doszta do takiej dyscypliny rozmowy, ktérg inne
nauki osiggnety juz dawno? OdpowiedzZ na to pytanie wynika z tego, co powie-
dzieliSmy. Pozér irracjonalnosci filozofii zwigzany jest z jej antydecyzjonistycz-
nym idealem racjonalnosci, z jej ideatem odkrywania tego, co oczywiste.

2. W metodycznej dyscyplinie naukowej tkwi zawsze element decyzjoni-
styczny. Ten, kto na poczatku nazbyt czesto pyta ,,dlaczego?”, w ogéle nie
rozpocznie uprawiania nauki. Wspélnota tych, ktérzy stanowia okreslong na-
uke, jest zdefiniowana jako wspdélnota ludzi, ktérzy zgodzili si¢ co do pewnych
interes6w i pewnych procedur i rezygnujg z cigglego poddawania tej decyz;ji
pod dyskusj¢. Filozofia to dyskusja o tych decyzjach. Filozofia nie ma kryzy-
sOw podstaw, filozofia je st zinstytucjonalizowanym kryzysem podstaw.

Filozofia jest mysleniem samodzielnym. Nie istnieje filozoficzny podziat
pracy, w ktérym mozna by przeja¢ wyniki kogo§ innego — w zaufaniu do
wspélne) metody ich uzyskiwania. Podmiot nauki juz dawno statl si¢ nierze-
czywisty, abstrakcyjny. Nikt nie zna ,fizyki”. Znajduje si¢ ona w ksigzkach
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1 artykulach 1 sklada si¢ ze zbioru dziatlan badawczych, ktore okreslamy tg
nazwg. ,,Filozofia” istnieje tylko jako okreslone myslenie okreslonych jedno-
stek. Nie jest ona skierowana do ludzi, ktorzy przez okreslone rozstrzygnigcia
metodyczne s3 ze sobg zwigzani, lecz — jako Ze czyni te rozstrzygni¢cia przed-
miotem dyskus)1 — zwraca si¢ zasadniczo do wszystkich ludzi, ktorzy sg zainte-
resowani uzasadnieniem tego, co mysla 1 robia. Czynigc to popada w paradok-
salne potozenie, poniewaz sama musi formutowac 1 usprawiedliwia¢ standardy
rozumnosci. Kiedy prowadzona uniwersalnoscig rozumu wykracza poza wszel-
kie ustanawiajgce konsens decyzje, w sposOb nieunikniony przypada jej
w udziale los partykularnosci, ktora chce przezwyci¢zy€. To réwniez musi
sprobowac uczyni¢ przedmiotem myslenia. I to jest cecha odrézniajaca filozo-
fie od nauk. Nauki postuguja si¢ modelami, w ramach ktérych interpretuja
rzeczywistos¢ 1 ktére dopasowuja do rzeczywistosci tak, aby byly one dobrym
narz¢dziem interpretacji. Filozofia natomiast zastanawia si¢ w sposéb wyrazny
nad relacjag modelu do tego, co wen nie wchodzi. Jako ze w sposéb wyrazny
tematyzuje ona relacj¢ nauki do tego, co jest jej przedmiotem i1 czym ona sama
nie jest, tematem filozofii jest relacja rozumu do tego, czym on sam nie jest - to
jest do prawdy. Nie poddaje ona rzeczywistosci okreslonym racjonalnym mo-
delom, lecz pyta, co oznacza taka racjonalizacja w relacji do rzeczywistosci.
Filozofia radykalizuje 1de¢ rozumnosci czynigc swym przedmiotem to, co
nierozumne, szczegétowe, losowe. Jesh Fichte méwil, ze to, jakg kto§ ma
filozofi¢, zalezy od tego, jakim jest cztowiekiem, to nie chcial przez to propa-
gowac opcji irracjonalnej, lecz wyciggatl wniosek z twierdzenia, iz usitowanie
rozumu, by mysle¢ o samym sobie, nie moze opierac si¢ na niczym innym, jak
na decyzji konkretnej przygodne) jednostki. Abstrakcje modeli naukowych
ignorujg przygodnos¢ tego, co konkretne.

Préba myslowego opanowania przygodnos$ci musi pozegnaé si¢ z iluzja
mozliwosci uwolnienia si¢ od niej. Dlatego Platon nalegal na odréznianie
boskiej ,,sophia” i1 ludzkiej ,,philosophia™.

Twierdzenie o kontrowersyjnym charakterze filozofii nie jest teza sceptycz-
n3. Sceptycyzm jest sposobem unikni¢cia kontrowersji przez rezygnacj¢
z prawdy. Filozofia jest przeciwienistwem tej rezygnacji. Jest ona préba poro-
zumienia si¢ co do tego, co mamy na mysli, gdy nazywamy cos ,,rzeczywistym”
lub ,,dobrym”. Jednakze zbagatelizowalibySmy polozenie filozofii mi¢dzy
sceptycyzmem 1 wiedzg absolutng, gdybysmy jej rozwéj chcieli opisaé jako
,nieskoniczone zblizanie si¢ do prawdy”. Jest ona bowiem préba osiggni¢cia
jasnosci co do tego, do czego wlasciwie si¢ zblizamy i co zblizanie si¢ moze tu
oznaczaé. Ponowne definiowanie tej proby jako procesu zblizania si¢ réwna-
loby si¢ ciggowi w nieskoriczono$é, w ktérym wiasciwy sens filozofii zostaje
catkowicie zagubiony.

Z tego, co dotad powiedzieliSmy, wynika, jak si¢ mi wydaje, pewna odpo-
wiedZ na pytanie: czy Kuhnowskie poj¢cie zmiany paradygmatu moze byé
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sensownie stosowane w historii filozofii? W pewnym sensie historia filozofii
jest oczywiscie typowym poniekad przykladem tej teorii. W historii tej, jak
w zadnej innej, mamy do czynienia z radykalng zmiang sposobu widzenia, ze
zmianami, ktére czynig niemozliwym potraktowanie jednej teorii jako przy-
padku granicznego teorii bardziej zaawansowanej. Jest to niemozliwe juz
dlatego, ze filozofie sg z istoty teoriami dotyczacymi catosci rzeczywistosci.
Pytaja, co to znaczy ,,rzeczywisty”. Uznanie danej filozofii za teorie¢ ograni-
czonego zakresu przedmiotow i wiaczenie jej w ogdllniejszy kontekst byloby
rOwnoznaczne z zanegowaniem jej istoty. Istotne bylo bowiem dla niej
moéwienie o rzeczywistosci jako catosci i wysuwanie roszczenia do tej funkcji
integracyjnej, ktére teraz wysuwa si¢ wobec niej. Kiedy Hegel przydzielit
Fichtemu miejsce w rozwoju swojej filozofii, to Fichte nie mégl oczywiscie
zgodzi€ sie¢ na to nie rezygnujac ze swojej wlasnej filozofii. Jednak pod innym
wzgledem koncepcja zmiany paradygmatéw jest nie do przyjecia w filozoficz-
nym rozumieniu historii filozofii. Jest tak z nastepujacego powodu: filozofia
nie moze zrezygnowac z myslenia o swych wlasnych uwarunkowaniach i skon-
czonosci. Pytanie ,,po co nam fizyka?” nie jest pytaniem z dziedziny fizyki.
Pytanie ,,po co nam filozofia?” jest jednak pytaniem filozoficznym. Historia
danej nauki nie jest jej integralng czescia. Filozofia przezwyci¢za decyzjonizm
(ktéry tkwi we wszystkich naukach) tylko o tyle, o ile znajduje si¢ w refleksyj-
nej relacji do swej wiasnej historii, to znaczy, o ile probuje uczyni€ j3 przed-
miotem myslenia. Sama jest przygodnym historycznym dyskursem, ale musi
prébowacé swa wlasng przygodnos$¢ uczynié przedmiotem swego myslenia. Jesli
filozofia poddana jest zmianie paradygmatéw jak procesowi naturalnemu —
nawet jesli prowadzonemu na zasadzie darwinistycznego postepu — to cale
jej przedsigwzigcie jest bezsensowne, gdyz nie rozumie ona niczego, jesli nie
rozumie samej siebie. Nie istnieje filozofia bez préby rozumiejgcego przyswo-
jenia sobie swej wiasnej historii badZ - jak méwi Heidegger — bez préby jej
destrukcji. Kazde takie przyswojenie samo jest jednak okreslong forma filo-
zofii, okreslonym paradygmatem. W ten spos6b historia filozofii nie jest cia-
giem zwyklych paradygmatoéw, lecz ciggiem paradygmatycznych préb okresle-
nia wzajemnego stosunku paradygmatéw i przezwyci¢zenia przez to swej
wilasne) przygodnosci i1 partykularnosci. W naukach taka partykularno$¢ nie
jest zarzutem. O ich wartosci decydujg ich osiggniecia. Czym jednak s3 osigg-
ni¢cia w przypadku filozofii? Jako ze przedmiotem filozofii jest calo$¢ rzeczy-
wistos$ci, rozum, jezyk, to nie istnieje w niej inne osiggniecie jak to, ze stawia
nas ona w racjonalnej relacji do catosci — 1 to w takim sensie racjonalnosci,
ktéry nie oznacza tylko: racjonalny w stosunku do celu, ktérego si¢ juz dalej
nie da uzasadni€. Réwniez idea przysziego obalenia nie zawiera dla teorii
naukowej nic niepokojacego. Rozumie ona samg siebie jako stadium na dro-
dze, o ktérej jako calosci wystarczy )e) pewne pozytywne wyobrazenie zdro-
worozsagdkowe. Filozofia za$ nie moze pojmowac siebie jako stadium na dro-
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dze nie rozumiejac, czym jest ta droga. Jest ona préba zrozumienia drogi, tak
ze droga filozofi jest swoista przez to, iz jest droga, ktorej poszczegblne stadia
skltadaja si¢ z antycypacji jej calosci. Filozofia nie jest rodzajem teamwork
(pracy zespotowej), lecz jest caloscig ztozong z czesci, z ktérych kazda sama
jest catoscia, a méwiac dokladniej: jest antycypacjq tej catosci, ktérej sama jest
czescia.

Filozofia znajduje si¢ w potozeniu, ktére bez patosu czy sentymentalizmu
mozna okresli€ jako tragiczne. Jak wiadomo, Kant wyrazit to piszac, ze rozum
zmuszany jest przez swg natur¢ do stawiania pytan, na ktére nie potrafi od-
powiedzieé. Z uporczywej proby odpowiedzenia na nie wynikajg ,,nie koncza-
ce si¢ spory”, a miejsce, w ktérym si¢ one odbywaja, nazywa si¢ metafizyka.
Kant sadzil, ze spory, ktdére ptyng z tragicznej natury rozumu, zakoriczy przez
ograniczenie horyzontu oczekiwan, wyznaczenie raz na zawsze terenu mozli-
wych odpowiedzi i odestanie pytajacego rozumu do adresata innego niz teoria
filozoficzna. Hegel odrzucit metafor¢ poréwnujacag podmiot myslacy do wia-
Sciciela, ktéry mierzy swa przypominajacg wysp¢ parcel¢ bez znajomosci jej
polozenia 1 dlatego réwniez bez mozliwosci oceny jej wielkosci 1 jakosci. Ro-
szczenie Hegla do wiedzy o calosci jest zwigzane z twierdzeniem, Ze W przeciw-
nym przypadku nie wie si¢ niczego, z twierdzeniem, przez ktére Hegel uznaje
swQ) dlug wobec sceptycyzmu. Jednak roszczenie do przedstawienia calosci
wiedzy, ktéra sama reprodukuje si¢ przez wewn¢trzng logiczng spéynosé, nie
koniczy kontrowersji, lecz stanowi w historii tragedii filozoficznej jedng z jej
perypetil.

Nastepujaca po Heglu antyteza wniosta ze swej strony roszczenie, ze wraz
ze zniesieniem filozofii Hegla znosi raz na zawsze calg filozofie. Zniesienie to
zrobito karnere, ale tez nic ponadto. Pytania, o ktérych Kant powiedzial, ze
musimy je stawia¢ w sposéb nieunikniony, nie mogg zosta¢ definitywnie wy-
ciszone. A tym samym wyciszona nie moze by¢ réwniez kontrowersyjna forma
odpowiedzi na nie, to znaczy préby myslenia o calosci. Mozemy wskaza¢ na
trzy wielkie postacie tych prob, trzy epokowe formy, ktoére filozofia przybrala
w trakcie swych dziejow: metafizyka, filozofia transcendentalna 1 filozofia
jezyka. Calo$¢ w nich myslana jest kazdorazowo w innej formie integracji:
jako byt, jako swiadomo$¢ i jako jezyk. Historyczne nastepstwo tych form
mozna pojmowaé jako zmian¢ paradygmatu. Jednak przez to banalizuje si¢
w pewien sposéb caly proces. Sedno zmian polega bowiem na tym, ze nie
odkrywa si¢ tu po prostu nowego ptodnego punktu widzenia, lecz odslania
si¢ horyzont myslenia, o ktérym twierdzi si¢, Ze jest ostateczny 1 niepodwazal-
ny oraz ze jest w stanie obja¢ wszystkie inne. Bez tego roszczenia nauka o bycie
staje si¢ fizyka, nauka o $wiadomosci psychologia, a nauka o j¢zyku lingwi-
styka. Jako tego rodzaju dyscypliny moga one naturalnie wspéhstnie€. Musza
tylko zrezygnowacé z myslenia o calosci tego systemu koegzystencji. Natomiast
filozofia staja si¢ wtedy, gdy prébuja mysleé o calosci — i wéwczas staja si¢
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kontrowersyjne. Istnieje wprawdzie, jak powiedzieliSmy, historyczne nast¢p-
stwo postaci filozofii. Ale nie oznacza to, ze kontrowersja przestaje istniec.
Filozofia transcendentalna nie doprowadzita do zaniku metafizyki, a filozofia
analityczna nie wyparla ,,philosophy of mind”. Wymusily one tylko kazdora-
zowo na starszych postaciach filozofii nowy poziom refleks;i.

Dotychczasowe rozwazania byly bardzo formalne 1 nie postawily pytania
o okreslone przyczyny réznorodnosci filozofii i filozoficznych kontrowersii.
Nie ma na to teraz czasu. Jednak o jednym pojeciu musimy tu powie-
dzieé, o poj¢ciu ideologii, ktére samo nasuwa si¢ w tym kontekscie. Przez
ideologie rozumiemy interpretacje catosci rzeczywistosci, ktére wysuwajg ro-
szczenie do waznosci ogélnej, lecz nie moga go speini€, poniewaz za roszcze-
niem tym Kryje si¢ partykularny interes. Interes ten jest tez tym, co pozwala
nam zrozumie¢ okreslong partykularnos¢ interpretacji. Istnieje préba pisania
historii filozofii jako historii ideologii: filozofia jako ,,wyraz” swego czasu, jako
wyraz struktury osobowosci (Dilthey 1 jego typologia filozofii) czy jako wyraz
potozenia klasowego (Marks). Za kontrowersjami filozoficznymi stojg wo-
wCzas W rzeczywistosci przeciwienstwa interesow. Za pomocg takiej interpre-
tacji mozna analizowa¢ takie kontrowersje nie bioragc powaznie tego, co jest
ich przedmiotem.

Figura krytyki ideologii jest klasyczng figura kontrowers;ji filozoficznych.
Racjonalne dyskursy udaja si¢ zazwyczaj tylko w ramach pewnego konsen-
sualnego kontekstu. Filozofia uzasadnia jeszcze raz ten wlasnie kontekst.
,2Metaphysica disputat contra negantem sua principia” — §w. Tomasz z Akwi-
nu tak formuluje cech¢ odrézniajaca metafizyke od wszystkich dyscyplin
szczegOtowych. Jak moze wygladaé taka dysputa? Niezgoda kogo$ innego
wyraza przeciez wyzwanie wobec wlasnego roszczenia do racjonalnosci. Dla-
tego tatwo jest dowodzi€ drugiemu, ze czego$ nie potrafi lub nie chce. Mozna
to — tak jak marksisci — uzasadnia¢ ekonomicznie, przez wskazanie na interesy,
lub charakterologicznie bagdZ moralnie — tak jak fenomenolodzy Scheler 1 von
Hildebrand z ich pojeciem Slepoty na wartosci. Réwniez w spcosobie, w jaki
dzisiejsze szkoly filozoficzne upewniajg si¢ 0 swej prawomocnoscl wobec 1n-
nych sposobé6w myslenia, moment intelektualne) lub moralnej dyskwalifikacji
drugiego - jako zarzut ograniczonos$ci lub lenistwa - odgrywa duza rolg.
Chcialbym tu jednak podkresli¢, ze nie nalezy w tym widzie¢ po prostu mo-
ralnego defektu filozoféw, lecz trzeba zrozumie€ zwigzek tego stylu dyskusji
z uniwersalistycznym roszczeniem filozofii. Jesli za§ chodzi o relacj¢ filozofii
do ideologii, to trzeba najpierw stwierdzié, ze odleglo§¢ mi¢dzy nimi nie jest
tak duza, jak przedstawia to czgsto filozoficzna apologetyka. Nie jest tak
dlatego, ze w kazdej ideologii tkwi moment filozoficzny. Ideologia nie jest
wylacznie punktem widzenia interesu, nie jest wyrazem czystej partykularno-
§ci. Co$ takiego nazywamy raczej cynizmem. Ideologia zawiera uznanie ro-
szczenia do uniwersalnego usprawiedliwienia, do prawdy 1 sprawiedliwosci.
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Jednak jest ona pozornym spetnieniem tego roszczenia. Prébuje sformutowaé
to, co ogllne, tak, ze wynika z tego uprzywilejowane uwzglednienie wiasnej
partykularnosci.

Filozofie r6znig si¢ od ideologii nie tym, Ze filozofie s3 uniwersalne, ideo-
logie za$ partykularne. Réwniez ideologie maj3a form¢ uniwersalng, sg one juz
forma zaposredniczenia tego, co partykularne. Z drugiej strony filozofie s3
faktycznie partykularne. Dlatego réznica dotyczy tylko tendencji. Filozofia
tematyzuje partykularno$é perspektywy 1 jest nieustannym wysitkiem na rzecz
jej zniesienia. Wysitek ten jest utatwiony, poniewaz istnieje niezalezny od aktu-
alne) sytuacji rozmowy kontekst dyskusji, ktéry tworzy historia filozofii. Dzi¢ki
mozliwoscl poruszania si¢ mi¢dzy dwiema plaszczyznami dyskusji filozof zdo-
bywa wi¢kszy dystans i wigkszg wolnosé. Z tego powodu w sporach ideologicz-
nych filozof jest uzyteczny tylko do czasu. Jego krytyczna wobec ideologii
tendencja moze chwilowo zgadzac si¢ z pewng ideologia, nie jest on jednak
godnym zaufania towarzyszem, gdyz jego interes jest inny. Jest on w pewnym
sensie naiwny i rzeczywiscie wierzy w to, co mowia wszyscy, a mianowicie, ze
chodzi o prawde i sprawiedliwos$é, a zatem o to, co wspélne. Gigbokich réznic
w filozofii nie da si¢ wszakze odnie$¢ do réznic intereséw, ktére uwazamy
zazwyczaj za konstytutywne dla ideologii. S3 to bowiem przeciwne tendencje,
ktére sg bardziej trwale, glebsze i1 ostatecznie zakorzenione w samych jednos-
tkach. Jesli za von Wrightem wspoiczesng filozofi¢ scharakteryzujemy przez
dwie tradycje: arystotelesowsko-hermeneutyczna 1 galileuszowo-analityczng,
to wydaje sie, ze obie te tradycje wyrazajq dwie fundamentalne potrzeby czio-
wieka. Druga z nich wyraza potrzeb¢ zdobycia pewnosci wobec nieprzeniknio-
nej dla nas natury przez rosnace panowanie nad nig, przez rosngce urzeczowie-
nie §wiata. Pierwsza za$ wyraza potrzebe doswiadczenia go jako ojczyzny, to
znaczy takiego zrozumienia $§wiata, abySmy mogli pojmowa¢ siebie jako jego
cz¢s$é, nie bedac zmuszonym zarazem rezygnowac z naszego rozumienia siebie
jako wolnych istot. Przeciwienistwo Kant — Hegel mozna tatwo oddaé za pomoca
tego antagonizmu. Przez dlugi czas interesy te wydawaly si¢ antagonistyczne;
dzisiaj zaczynamy rozumie¢ ich wzajemne uwarunkowanie. Réwniez filozofia,
jesli to dobrze widzg, znajduje si¢ dzisiaj w fazie, w ktérej szkoty daza do
konwergencji. Oczywiscie w filozofii konwergencja nie oznacza nigdy defini-
tywnego zniesienia wszelkich przeciwienstw w wiedzy absolutnej. Oznacza ona
tylko prébe rekonstrukcji tego, co mysli inny we wlasnym kontekscie mysli. Ten
kontekst mysli zostaje przez to czasami glgeboko zmodyfikowany. I tak na przy-
ktad mysl Husserla zmienita si¢ pod wplywem préby stawienia czota wyzwaniu
scjentyzmu - z jednej strony i Heideggera - z drugie.

Jesli méwie, ze filozof nie jest godny zaufania, to mam na mysli tylko jego
relacj¢ do oczekiwarn, ktére pokiada w nim ideologia. Nie mam na mysli tego,
ze wolno mu wydaé swe myslenie dowolnosci. Tendencja do przezwyci¢zenia
partykularnosci nie moze mie€ formy wylaczenia si¢ z cigglosci pewnego
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okreslonego kontekstu myslenia. Bylby to catkowity irracjonalizm, ktory pro-
wadzitby tylko do wi¢kszej partykularnosci, a mianowicie do czystej przypad-
kowosci aktualnej sytuacji 1 prywatnych upodoban. Modne rozumienie dyskur-
su sugeruje wprawdzie, ze szczytem racjonalnosci jest podporzadkowanie si¢
kazdorazowemu stanowi argumentatywnej przewagi tego lub innego stanowi-
ska, ale argumentatywna przewaga danego stanowiska jest przeciez czyms$
przypadkowym. Zalezna jest ona od faktycznego rozdziatu zdolnosci argumen-
tacyjnych lub po prostu od tego, ze komus nie przyszedt natychmiast do glowy
kontrargument. Filozofia jest my$leniem samodzielnym. , Ja”, ktére mysl,
okreslone jest przez histori¢ myslenia. Dopiero kiedy uda sie wigczyé w te
histori¢ to, co jest myslane przez drugiego, kiedy uda si¢ pomysle¢ to na nowo
dla mnie, mamy do czynienia z oddzialywaniem filozoficznym.

Na zakoriczenie chciatbym dodaé dwie uwagi o sensie filozofii, ktéry z racji
jej nieuniknienie kontrowersyjnej natury tak bardzo jest podwazany. Pierwsza
uwaga odnosi si¢ jeszcze raz do stosunku filozofii do ideologii i dotyczy przede
wszystkim filozofii jako filozofii praktycznej. Mowy obroricze adwokatéw
majg sens tak dlugo, jak dlugo istnieja s¢dziowie. Sedziowie réznig si¢ od
adwokatéw nie tym, ze adwokaci nie sg zobowigzani do respektu dla prawa,
natomiast sedziowie s3 wolni od ograniczonos$ci. Sedziowie réznig si¢ od ad-
wokatéw tym, Zze — po pierwsze — s¢dzia wyposazony jest w prawo do podej-
mowania decyzji, a — po drugie — ograniczono$¢ adwokata nie jest programo-
wa. Postawa s¢dziego zaymowana przez adwokata bylaby zdrada strony, po-
stawa adwokata zajmowana przez s¢dziego bylaby naginaniem prawa lub
przynajmniej stronniczoscig. Pomimo to praca adwokata ma sens tylko dlate-
go, ze istniejg s¢dziowie. Filozofia nie posiada uprawnien sedziego. W spra-
wach prawdy nie istnie)a s¢dziowie — przynajmniej nie bez odwotania si¢ do tej
boskiej mowy, na ktora Sokrates wskazywat jako na alternatywe filozoficznego
mitu (u96o¢). Ale takze to odwolanie si¢, wiara, pojawia si¢ w §wiecie tylko
w formie przekonania posréd innych przekonan, w formie, ktéra nie jest
adekwatna do je) tresci. Filozofia takze nie prowadzi do pokrycia si¢ formy
i tre$ci. Réwniez powolanie si¢ na antycypacje konsensu uniwersalnego jako
adekwatnej formy prawdy nie rozwigzuje tego problemu. Antycypacja kon-
sensu nie jest bowiem samym konsensem. Tego, jaka bedzie prawomocna tres¢
tego konsensu, dotyczy wilasnie kontrowersja. Najgorszym za$ ze wszystkich
argumentow jest powolywanie si¢ w kontrowersji na to, Zze okreslona teza
posiada przyszly konsens wszystkich, Ze ma po swoje) stronie histori¢. Jest to
argument zastraszenia, ktory zmierza do korupcji. W wulgarnej krytyce teze te
przypisuje si¢ Heglowi. Nic nie moze by¢ bardziej falszywe. W swym artykule
o sceptycyzmie Hegel pisze: ,,Polityczng apragmosyné w czasie, gdy w miescie
wybuchly zamieszki, atenski prawodawca karal Smiercia; filozoficzna aprag-
mosyné, odmowa zaj¢cia stanowiska, lecz zdecydowanie na poddanie si¢ temu,
co przez los ukoronowane zostanie zwyci¢stwem i1 ogélnoscia, jest potaczona
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ze Smiercig spekulatywnego rozumu”. Filozof nie jest ,,przewidujagcym konfor-
mist3” (Kriele), jego zadaniem nie jest uznawanie za prawd¢ tego, 0 czym
przypuszcza, ze w koncu bedzie panujaca opinia, ale musi bez gwarancji suk-
cesu argumentatywnie wnosi¢ do sporu filozoféw to, o czym sadzi, ze jest
prawdziwe.

Spoleczenstwo, w ktérym nie byloby miejsca dla filozofii, pozwolitoby na
degradacj¢ sporu ideologii do poziomu procesu naturalnego. Tym samym
jednak ideologie degenerowatyby si¢ w kierunku cynizmu. To, co wspdlne,
do czego ideologie formalnie si¢ odnoszg, przestano by traktowaé powaznie,
gdyby wyeliminowani zostali ci, ktérzy na poziomie myslenia refleksyjnego
zachowuja naiwno$¢ patrzenia na slowa ,,prawda” 1 ,sprawiedliwo$¢” jako
stowa, przez ktére chce si¢ co§ powiedzied.

Jak dlugo filozofowie spierajg sie, tak dlugo trwajq przy wspélnej intencji.
Dopiero pokojowe wspélistnienie filozofii byloby ostateczng rezygnacja filo-
zofii. Bylaby to zarazem rezygnacja czlowieka, lepiej: kapitulacja wobec walki
wszystkich przeciw wszystkim, co juz Kallikles zalecal Sokratesowi jako ozna-
ke dojrzatosci. I tu dochodz¢ do drugiej uwagi. Probowalem pokazaé, ze
koniec anarchii filozoficznej oznaczatby koniec filozofii. Jednak koniec filozo-
fii bylby réwnoznaczny z koricem wolnego czlowieka. W trakcie swojej historii
cztowiek wynalazl instrumenty 1 maszyny ulatwiajgce mu zycie. ROwniez ma-
szyny mys$lace. Wobec nich sam czlowiek, jego rece 1 zdolnosé rachowania, jest
prymitywny. Jednak taka ocena czlowieka jest zwigzana z giebokim niezrozu-
mieniem maszyn. Czlowiek ma z nich korzystaé, ale korzys€ nie moze polegaé
na tym, Zze czlowiek staje si¢ zbe¢dny lub redukuje si¢ go do statusu czystego
konsumenta, do statusu zaspokajania potrzeb. Bez odniesienia do naszych rak
1 n6g maszyny nie maj3a dla nas zadnego sensu, bez samodzielnego myslenia
réwniez komputer nie ma sensu. Rece 1 nogi s3 wprawdzie z jedne) strony
narz¢dziami, przede wszystkim jednak s3 one cz¢$cig nas samych. Czego za$
instrumentem mialoby by¢ myslenie? Nas samych? Ale przeciez my jeste-
§my naszym mysleniem. Metody naukowe s3 instrumentem myslenia, narze-
dziami podnoszacymi jego wydajnos€. Jesli myslenie tak bardzo alienuje si¢
w swych instrumentach, ze potrafi juz tylko w nich si¢ poruszaé, nie potrafi zas$
ich samych uczyni€ przedmiotem namystu, to utracito tym samym swa wolnos¢.
Nie wie juz, co robi, 1 dlaczego robi to, co robi. Taki namyst to ,,filozofia”. Jest
ona tak samo anarchiczna jak jej medium, czyli j¢zyk potoczny. Réwniez to
mys$lenie ma jednak reguly. Nie istnieje myslenie bez regul. Ale skoro tylko
prébujemy powiedzieé, jakie to reguly, natychmiast rozpoczyna si¢ kontrower-
sja. Usunigcie te] anarchii byloby réwnoznaczne z abdykacja czlowieka na
rzecz jego produktéw. Jest to by¢ moze mozliwe, ale nie powinni§my sobie
tego zyczyc.

Thum. z jez. niemieckiego Jarostaw Merecki SDS





